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Résumeé

L'intérét de ce papier est de montrer que la caimapétait parmi les principales défaillances

institutionnelles représentatives dans les paysi@reloppement. Ainsi, cette corruption a un

impact dommageable sur les résultats économiquiesasun manque de démocratie. A ce niveau,
nous traitons une étude empirique en données del gaour un groupe de 25 pays en

développement au cours de la période 1984-2008%, ldocadre empirique fait apparaitre trois

effets des institutions politiques sur la croisgagconomique; le premier est un effet direct, le
deuxiéme effet procede via 'accumulation du céitanain, et le troisieme effet des institutions

politiques se présente comme une politique antdupdion. Les résultats montrent que

'amélioration de la qualité des instituions pdjites via une meilleure accumulation du capital
humain est associée a une diminution du niveawa a@®ifruption et a une croissance économique
soutenable des PED.

Abstract

The interest of this paper is to show that cormptivas among the principal representative
institutional failures in the developing countrid$ws, this corruption has a detrimental impact on
the economic results following a lack of democrailyis level, we treat an empirical study in data
of panel for a group of 25 developing countriesimyrthe period 1984-2005, whose empirical
framework reveals three effects of the politicatitutions on the economic growth; the first is a
direct effect, the second effect proceeds via twiaulation of the human capital, and the third
effect of the political institutions is presentedthe form of a policy anti-corruption. The results
show that the improvement of the quality of poétiénstitute via a better accumulation of the
human capital is associated with a reduction inléwel of corruption and a bearable economic
growth of the developing countries.

Mots-clés Corruption, institutions politiques, démocratisat croissance économique,
PED, données du panel.
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Introduction

North (1990) définit les institutions comme les wamtes humaines qui
comprennent linteraction politique, économiquesetiale. Elles comportent les deux
regles formelles (droits de propriété, constitusiost lois) et contraintes informelles
(coutumes, traditions et codes de conduite). De en&elson et Sampat (2001) montrent
que les institutions sont présentées comme deshrdgies sociales » dans l'opération
des activités productives économiques, qui suppdaercherche de l'interaction humaine
plutét que la technologie physique.

Lorsque les régles changent régulierenmentne sont pas respectées, quand la
corruption n’est pas controlée et l'application digges est délicate, ou quand les droits de
propriété ne sont pas définis, a ce stade, il @xistprobleme au niveau de la qualité des
institutions. Mais, ces problémes ne signifient gas ces institutions ne changent pas et
ne suivent pas les réformes menées pour abowidérhocratisation.

Les pays développés sont caractérisésdgsrniveaux faibles de corruption, une
meilleure qualité démocratique et par la suite ieau élevé de la croissance ainsi qu'un
développement durable. Alors que la majorité des @a développement présentent une
pauvreté progressive, des niveaux élevés de laimon et des institutions politiques
moins démocratiques. Ainsi, pouvons-nous affirmee ta démocratisation, la croissance
économiqgue et la corruption sont parfaitement esli2

A cet égard, plusieurs recherches onsi@ssur les liens directs et indirects entre la
corruption et la démocratie, puis apprécient leddmns d'une limitation de la corruption
par la concurrence politique. Pour étre efficacetat que stratégie anticorruption, la
démocratisation doit étre accomplie d’'une croissagconomique soutenable et des
méthodes anti-corruption institutionnelles.

Le but de ce travail est donc de montrer I'impactarde la bonne qualité des
institutions sur la base de cette littérature,ipalierement a partir des travaux de Glaeser
et al (2004), afin d'obtenir une connaissance mpefonde de l'effet des institutions
politiques et du capital humain sur la croissanes BED. Aussi, nous ajoutons que de
bonnes institutions, précisément une meilleureaesabilité démocratique, contrecarrée la
corruption sachant que celle-ci est un frein pawrbissance économique.

Notre problématique s’articule comme suit: nouscpdons dans une premiére
section a une revue de la littérature théoriqueerapirique sur la relation entre les
institutions politiques et la croissance économigbans une deuxieme section, nous
traitons du lien existant entre la démocratie etrl@issance économique a partir d’une
analyse descriptive. Ensuite, dans une troisienofioge nous proposons une analyse
econométrique en données du panel montrant l'ictiera des institutions politiques, du
capital humain et de la croissance économique powchantillon composé de 25 pays en
développement, durant la période allant de 198a@0%.2Enfin, la derniére section conclut
avec quelques implications de notre analyse.

l. Role des institutions politique dans le processus de la croissance économique :
revue de littérature théorique et empirique

En cherchant le dénominateur commun |s pieguent de tous les exemples traitant
le sujet de laroissance économique, les économistes ont preugédlité des institutions
politiques constitue la base de la croissance sabte de long terme d’'une économie.
Cependant, les résultats de ces travaux restesrtamts et parfois opposés.



1.1- Absence d’agrément théorique et empirique

Depuis les travaux de North (1991), leslés se sont essentiellement intéressées a la
question de la tendance des institutions a favolsecroissance, en montrant qu’un
environnement institutionnel efficace est celui tagdilite les transactions économiques et
restreint au minimum les incertitudes.

Pour donner un sens a la relation emparigute entre la démocratie et le niveau de
la croissance économique, Lipset (1956), Jackm&73)l Bollen (1979), Burkhart et
Lewis-Beck (1994), Przeworski et Limongi (1997),uBetti (1997) ont conclu qu'il y a
deux aspects importants qui caractérisent les tedsutmpiriques concernant la relation
entre la démocratie et la croissance économiquavairs I'abondance des travaux et
I'hétérogénéité des résultats obtenus. En effeplssieurs études confirment I'impact
positif de la démocratie sur le processus de @oiss d’autres ont signalé un effet négatif.

Dans ce sens, Cheung (1998) procede diskasctions entre les types de régime. En
effet, la corruption peut exister dans la démoerati la dictature. Dans ce cas, il n'y a
aucun consensus au sujet des effets de la comustiola croissance économique. Mais, la
majorité des études ont constaté que la corrupéduit la croissance [Mauro, 1995; Mo,
2001]. D’autres études concluent que la corruptiates effets positifs sur la croissance
[Acemoglu et Verdier, 1998]. Autrement dit, la agstion peut agir en tant que facteur qui
réduit les codts de transaction et augmente defiicéicité de I'économie.

En conséquence, il n'existe pas un congessr ces questions. Tavares et Wacziarg
(2001) montrent que la démocratie peut étre corssddéomme un facteur détériorant de la
croissance économique. Alors que Glasure et al91)99 475) ont conclu queTke sign
reversal may stem from the possibility that asoratistrive for economic development; the
nations tend to trade-off democracy for economieetigpment>. A ce niveau, une étude
empirique de Tavares et Wacziarg (1996) s’occupded canaux d'influence de la
démocratie sur les performances économiques, preugaractére indirect de l'impact du
cadre institutionnel politique sur la croissancergmique.

1.2- L'influence de la démocratie sur la croissance économique via I'accumulation du capital
humain

bY

Plusieurs arguments ont montré un impaxditih de la démocratie a travers le
processus qui aiderait les individus a consentis delidarités communautaires et
traditionnelles. En d'autres termes, la démocmdintirait une adhésion indispensable au
développement de [linitiative individuelle, elle mé condition du développement
économique.

Il est probable de plus que la démocratifuence positivement le taux de
scolarisation. Pour la raison que la démocratigaieeonduire a I'adoption de politiques
favorables a I'éducation. La démocratie constipag,ce biais, un facteur supplémentaire
de participation des individus [Saint Paul et VerdiL993]. Nous pouvons alors considérer
I'éducation comme un facteur participant directemera croissance économique. De
méme, les travaux de Mankiw, Romer et Weil (199@hficment que la démocratie
constituerait un facteur favorable a la croissad@m®nomique par le biais de la
scolarisation.

Selon Alesina et Perotti (1996), la dématierdevrait aussi stimuler positivement la
croissance économique en rendant possible uneigrostgalitaire par ce canal, en
favorisant I'acces a la décision de la partie nmalgiée de la société et en réalisant une



répartition plus égalitaire des revenus de l|'écamorivlais, en général les résultats
empiriques traitant la relation entre la démocratida croissance économique, restent
contradictoires et non comparables.

1.3- L'effet stabilisateur de la démocratie

Lorsqu’il existe un ensemble de regles, Ides, et de contre-pouvoirs qui
contribueraient a reculer les risques de décisiangritaires, la démocratie est de nature a
soutenir les investisseurs contre I'existence aepcotements arbitraires et néfastes et de
réduire les risques d'instabilité politique. Se@lague, Keefer, Knack, et Olson (1996), la
démocratie est capable de garantir les droits dgprigté, a condition qu’elle soit
correctement orientée politiquement et socialemat.exemple, dans un environnement
avec des droits de propriété non sécurisés, plastprofitable d'investir dans les échanges
que dans quelques projets innovants de long teomgienant lI'accumulation a maturité
lente.

En plus, I'existence d’'un régime démocyadi particulierement lors des permutations
de gouvernants, rassurerait des risques d’ingilgblitique. Dans le cadre d’'un régime
démocratique, les dirigeants sont en conséquerioarés par un ensemble de régles et de
lois inscrites dans la constitution et qu'il n'ea ypas de méme au sein des régimes
autoritaires [Weber, 1922].

Ainsi, il existe une relation positive entla stabilité politique et la croissance
economique. En effet, Dixit et Pindick (1994) mentr que si les institutions assurent
rentablement le respect des droits de propriétéebtissement sera plus productif. De ce
fait, il existe un lien direct entre la démocratiela mise en ceuvre de l'investissement qui
aurait d'importantes répercussions sur la croiss@&conomique.

Plusieurs auteurs tels que Burkhart etitd¥eck (1994) et Huntington (1991) ont
montré que I'économie de tout pays s’enrichit étashit, si la population demande plus
de démocratie pour défendre ses intéréts contrexiess de pouvoir. Dans le méme cadre,
Burkhart et Lewis-Beck (1994) et Le-blang (1997} affirmé que les pays qui désirent
accéder a une croissance economique stable etleludavront mettre en place un régime
politique démocratique.

Il- Lien entre démocratie et croissance économique : une analyse descriptive

Selon Kaufman, la démocratie concerne t®@mment » de la gouvernance [Isham,
Kaufman, et Pritchett, 1997], cette question estépopour savoir si la démocratie est
favorable a la prise de « bonnes » décisions gobs et a la croissance.

I.1- Impact direct de la démocratie

Pour définir la démocratie dans la plupag éeides, le principe de « rule of the law
» [Knack et Keefer, 1995] est capital sachant qaesda perspective institutionnaliste, le
respect de la loi concerne essentiellement lessdiei propriété considérés comme base de
la croissance économique [Aron, 2008Jors gu’en sciences économiques, les débats ne
portent pas sur la définition de la démocratie n@igdt sur ses conséguences sur la
croissance [Tavarez et Warziag, 2001]. A ce nivdagxiste plusieurs raisons de croire a
la compatibilité entre démocratie et croissance.niigne, on peut établir un lien entre
démocratie et développement. En effet, sur lesa48 pyant un Indice du Développement
Humain (IDH) élevé dans le monde, 42 se caractdrigear des régimes plus
démocratiques (voir tableau ci-dessous).



Tableau n°1 : Démocratie et Indice de Développement Humain (IDH) en 2006

PAYS SCORE DES LIBERTES CIVILES IDH

Belgique 1 0.946
Allemagne 1 0.935
Italie 1 0.941
Danemark 1 0.949
Canada 1 0.961
France 1 0.952
Etats-Unis 1 0.951

Source: Les statistiques sont issues de Freedom Houde Bapport Mondial sur le Développement
Humain, 2007.

Les libertés civilescette deuxieme composante de la démocratie permet d
déterminer la liberté des citoyens a tous les nixede la vie économique et politique.
Elles sont définies par Freedom House comme lailpbies d’exprimer les appréciations
de la population, de créer des institutions et id’dg maniere libre vis-a-vis de I'Etat.
Elles sont évaluées sur une échelle allant de 1 B étant le degré le plus élevé de liberté
et 7 le plus faible.

Ainsi, en utilisant cet indice de libedigile, les pays qui figurent dans notre tableau
avec une estimation de 1, ont généralement une digloi établie et équitable avec une
activité économique libre, ce qui explique la prese d’'un indice du développement
humain élevé. Ceci a été confirmé par Friedm&6Z), qui a enseigné que les libertés
économiques et les libertés civiles et politiquesedit complémentaires, puisqu'elles se
consolidaient mutuellement. L'élargissement desitdrgolitiques (démocratiques)
favoriserait 'amélioration des droits économiqueps, accélérerait a son tour la croissance.
De méme, les pays les plus riches du monde cdseaayant un PIB par habitant
supérieur a 20000 dollars (PPA, 2000), possedsmelgimes les plus démocratiques. A cet
égard, I'observation confirme cette relation.

Fig.1-La démocratie ne fait pas obstacle a I'amélioration de la croissance
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Nous avons pris comme mesure de la quadigginstitutions politiques, l'indice des
droits politiques, qui s’étale sur une échellerdlide 1(plus libre) et 7 (n’est pas libre) et le
PIB par habitant (PPA, 2000) comme mesure de lssance économique pour 'année
2006. Ainsi, pour la tendance des scores de lind&s droits politiques, la pente négative
de la courbe est due a la maniére de la graduatiant donné qu’'une meilleure qualité des
institutions politiques est représentée par urcedies droits politiques plus faible(les pays
développés sont plus libres). Ce résultat est cogéfipar les analyses statistiques de Barro
qui affirme l'existence d'une relation positive entla croissance économique et la
protection des droits civiques et des libertés ipulels.

II.2- Impact indirect de la démocratie

Dans certains pays, I'amélioration de aissance économique, la démocratie et la
lutte contre la corruption sont fortement liées hjdston, (2000)]. S’agissant de la
corruption, les effets directs et indirects de émdcratie sur cette derniére se révelent par
la limitation de la corruption par la concurrena®ifque. Mais, pour étre efficace en tant
que stratégie anti-corruption, la démocratisatiait @tre incorporée a une croissance
eéconomique consistante et a des méthodes institdiles anti-corruption.

Depuis longtemps, les recherches ont ssgppae des processus politiques tels que la
démocratie se représentent comme des facteursagxenge influence plus importante sur
la croissance économique et que les Etats non déatitpes souffrent de difficultés
economiques significatives du fait de la corruptibrancois, (2004)]. En effet, Campana
(1976) a montré que la corruption est le résultah dside juridique. Ainsi, I'un des
avantages indirects de la démocratie sur la croigsaconomique, est du a sa capacité a
limiter I'effet néfaste de la corruption sur cattrniére. Bien que la corruption se constate
aussi dans les démocraties, le mécanisme élegi@nakent les politiciens de pratiquer des
actions corrompues nuisibles a la croissance écjuenglobale et de nature a exposer
leur survie politique.

A ce niveau, la démocratie accroit la oesabilité des gouvernements face aux
citoyens et renforce ainsi leur engagement a lgbghes politiques choisies surtout en
termes de lutte contre la corruption.

Fig.2- Evolution de la démocratie et du contrdle de la corruption (2006)
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Ce graphique nous donne une image de maod@tie mesurée par l'indicateur
« caractére démocratique des institutions polisguet le contréle de la corruption pour le
cas de notre échantillon hétérogéne composé desqragéveloppement « MENA et
des pays développés « OCDE Nous observons que le score démocratiqueagirigole
de la corruption des pays en développement sostfplbles. Ainsi, ces pays caractérisés
par un régime politique moins démocratique, sost pius corrompus. Pour les pays
développés, on observe des scores plus élevésupuisgs derniers sont les plus
démocratiques, et par suite, ils sont les moinsoogous. Comme conséquence, il faut
donc démocratiser les institutions politiques dagspen développement afin de lutter
contre la corruption.

La mise en place des institutions déemayuas permet seulement de réduire la
corruption, puisque parmi les causes qui augmentemorruption dans les PED, on
releve la présence des médias moins libres, quifarinent pas les citoyens sur
'ampleur et les conséquences de ce phénoméne.ceédait, Cooke (1998) affirme qu'il
faut informer pour gouverner,making the news is the way to govern

Fig.3-Interaction entre la liberté de la presse et le contréle de la corruption (2006)
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et World Development Indicators (WDI, 2006).

SelonFreedom House la liberté de la pressensexprime pas la responsabilité de la
presse, maislle indique le degré de liberté dans les flux fdimations qu’atteint chaque
pays sur une échelle de 0 a 100. Les médias desgyayt un score entre [1 et 30] sont
considérés comme « libres », entre [31 et 60] squdrtiellement libres » et entre [61 et
100] ne sont pas libres. Ce diagramme refléte gimalisse du niveau de la corruption dans
les pays en développement, provient de la défadlatu systeme politique et surtout de la
présence d’'une presse moins libre, alors que tBesbntraire pour les pays développés.
Par exemple au Danemark nous avons enregistréigdiee fort de liberté de la presse est
accompagné par un niveau fort de contrble de lauption (2,39). Pour cette raison, et
pour combattre la corruption, il faut encouragenree en place des médias libres et
efficaces en raison du réle crucial de I'informatmour la responsabilité du gouvernement
face a ses citoyens.

D’un autre coté, la démocratie a des effetlirects sur la croissance économique,
surtout a travers leur interaction avec le capitachain.

! Algérie, Tunisie, Maroc, Egypte, Iran, Liban, Aialsaoudite, Syrie et Jordanie.
2 Belgique, Allemagne, Italie, Danemark, Portugalin@da, France, Etats-Unis et Japon.



Fig.4- Impact de la démocratie via 'accumulation du capital humain
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D’aprés ce graphique, et dans le but detraol'impact positif de la démocratie sur
la croissance économique via I'accumulation du tefpiumain, nous observons que les
pays de I'OCDE, et surtout le Danemark, dont lcadeur de la responsabilité
démocratique refléete une meilleure capacité du gmement a installer une société
démocratique, les dépenses publiques en éducatidrphis élevées. Pour les pays de la
région MENA, on observe que la Tunisie consacre ge27% de son PIB de méme pour le
Maroc (6%), un niveau plus élevé que celui de EnEe et des USA, alors qu’en termes
démocratiques ils sont mal classés.

Ceci s’explique par le fait que dans |&=DP les politiques gouvernementales se
concentrent sur I'augmentation des dépenses pudignm éducation c’est-a-dire sur la
quantité alors qu’elles n'assurent pas les moyemsseméthodes les plus adéquates pour
améliorer la qualité de I'éducation. Ce résultat @nfirmé par Saint-Paul et Verdier
(1993) qui ont précisé que l'effort de redistrilomtides pouvoirs publics représenté par le
montant des dépenses d’éducation, devrait dépetidne« équilibre politique », tel que
plus de démocratie et s’ouvrir sur un effort renfod’accumulation du capital humain.
Ainsi, comme le soulignait Tocqueville (1990), liédhtion peut constituer le vecteur
favorisé des évolutions vers la mise en place gienes démocratiques.

lll. Institutions politiques et croissance économique: Identification de la relation a
I'aide des données du panel

Dans cette optique, le travail qui suiiaseonsacré a la détermination des trois effets
des institutions politiques sur leroissance économique : en premier lieu, leursteffe
directs sur la croissance, en second lieu, letietseihdirects via 'accumulation du capital
humain et enfin leurs réles comme facteurs freinanhiveau élevé de la corruption,
autrement dit, nous devrons répondre a la questi@st-ce que la démocratisation des
institutions politiques des PED peut-étre considécémme une bonne stratégie anti-
corruption » ?

lIl.1- Spécification du modele économétrique

A la suite des travaux de Mankiw, Romer et Weil92) Knight et al (1993), Ghura
et Hadjimichael (1996) et Demetriades et Law (2006bjectif de notre étude empirique,
c’est d’ajouter des variables institutionnelles siiaquation du modéle de croissance de



Solow augmenté du capital humain dont la variabldogéne est un indicateur de
croissance économique notamment le PIB réel patamaten logarithme. Par conséquent,
nous tenons en compte les modeles suivants comuagi@us a estimer :

In(y;) =a;, + B, Ink, +B,Inh, + B, InFL, + 5,INSPOL; +¢&; (1)

Pour examiner les effets d’interactionreres institutions politiques et le capital
humain sur la croissance, I'équation (1) est éaqpur inclure le terme d’interaction
comme suit :

In(y,) =a; + B, Ink, + B, Inh, + B, InFL; + B,INSPOL; + 55(h, * INSPOL) + &, 2)

Pour i=1,...,25/t=1984,...,2005.
Avea; I'effet spécifique individuel,, 5,, B;, B,et;sont les parameétres a estimer

dans ce modele &, est le terme d’erreur.

Nous allons consacrer dans ce travail urdete pour estimer l'impact d'un
environnement légal et démocratique sur la coromptLe modele est présenté comme
suit :

CORR =ai + 4, +3,GS, +0,L0, +J,DA, +5,ET, +5,BQ, + /4 3)

Ou CORR: l'indicateur de corruption, hckgpital humain et INSPOL: un vecteur qui
représente les variables institutionnelles polégjwa savoir la stabilité politique (GS),
I'ordre et lois (LO), la responsabilité démocragqiDA), I'intensité des tensions ethniques

(ET) et la qualité bureaucratique (BQ@veca, l'effet spécifique individuel.d,,d,, J;,
9,, O;et o, sont des paramétres a estimepgeest le terme d’erreur.

lll.2- Bases de données et présentation des variables

Dans cette analyse, nous utilisons une skas indicateurs macro-économiques et
des indicateurs institutionnels calculés depuisiplurs années et pris de différentes bases
de données.

» Les variables macro-économiques

Les indicateurs de performances macro-@oigques utilisés dans ce travail sont
représentés par (y) le niveau de PIB réel par &ab{en dollar américain constant, 2000),
(h) l'indice de niveau d’instruction dans I'enseggment comme proxy du capital humain,
(k) le capital physique calculé par la méthode’ideentaire permanent et (FL) le taux de
croissance de la force de travail. Ces variablegprpment macro-économiques sont
empruntées de la base de données de la Banque &tondnstituée par des séries macro-
économiques internationales « WDI, 2006 ». La e données de l'indice du niveau
d’instruction dans I'enseignement est collectéecsssivement a partir des Rapports
Mondiaux sur le Développement Humain « HDR».

> Les variables institutionnelles

Les variables institutionnelles sont isde la base de données « International
Country Risk Guide (ICRG) » détenue par PoliticaskRServices. Dans cette analyse,
nous allons essayer de mesurer l'effet d'un enwieoment Iégal et démocratique sur la
croissance économique des PED. A ce niveau, naurssailisé six indicateurs de la base
de données (ICRG) qui sont la corruption (CORRYres et lois (LO), les tensions
ethniques (ET), la responsabilité démocratique (Da)jualité bureaucratique (BQ) et la
stabilité politique (GS). Les notes indicatrices dgiatre premiers indicateurs vont de 0 a



6, la qualité bureaucratique de 0 a 4 et la stelili gouvernement va de 0 a 12. Les notes
les plus élevées indiquent une meilleure qualigtititionnelle, autrement dit, moins de
corruption, un systeme judiciaire plus efficaces densions ethniques minimales, une
meilleure responsabilité démocratiqgue, une faibistabilité du gouvernement et une
meilleure qualité bureaucratique.

II.3- Evaluation des résultats de I'estimation

Nous avons choisi un modele de croissasge un panel de 25 pays en
développement (voir annexe 1) sélectionnés selafaksification de la Banque Mondiale
et selon la disponibilité des données pour la pérmlant de 1984 a 2005. En ajoutant des
variables institutionnelles et politiques dans @atrodéle de croissance, les résultats des
régressions du modéle représenté par I'équatiosofit)rassemblés dans le tableau 1.

1l.3.1- Effets directs des institutions politiques sur la croissance économique

Notre premier intérét est de détermines kests de spécification ou tests
d’homogénéité des données. Les résultats tirestdéstiques de Fisher montrent le rejet
de I'hypothese d’homogénéité globale sachant gxiste des coefficients communs pour
tous les pays ainsi que la présence des spédfisitiividuelles pour chaque pays (P-
value< 10%). Apres avoir effectué les tests de statiotdgour toutes les seéries incluses
dans notre modele (voir annexe 2), nous avons é&aye la plupart des séries sont
stationnaires en niveau, ceci explique le recoursdonnées du panel stationnaires. Nous
avons utilisé la méthode des données de panekesam en compte les effets spécifiques
individuels de chaque pays pour capter leurs diffées économiques et institutionnelles.
Les tests de Hausman doivent montrer quelle métdttimation, nous devrons retenir.
Les résultats de I'estimation du premier modeéld poésentés dans le tableau ci-dessous:



Tableau n°2- Résultat de Lestimation des régressions de Céquation 1 : La variable dépendante (log PIB

réel /téte)
Variables M1 M2 M3 M4 M5 M6
Within Within Within Within Within Within
Cst 6.18 6.32 6.34 6.35 6.23 6.32
(35.43) | (35.27) | (35.57) | (34.96) | (34.27) | (34.87)
ﬁnﬁ 0.21 0.27 0.22 0.26 0.25 0.25
(5.21)% | (6.400** | (5.28)** | (6.10)** | (5.95)** | (5.99) ***
Lnh 0.24 0.36 0.48 0.48 0.45 0.48
Q.050% | (3.03)* | (4.13)** | (4.08)** | (3.85)** | (4.07)**
LnFL -0.19 -0.28 -0.24 -0.30 -0.26 -0.29
(6.01)** | (-9.18)** | (-7.37)** | (:9.74)** | (-8.17)** | (:9.51)***
GS 0.02 - - - - -
(7.15)+*
CORR. _ 20.03 - - - -
(-3.43)+*
L0 - - 0.02 - - -
(4.13)**
DA - - -0.007 - -
- (-0.98)
ET - - - - 0.02 -
(3.61)**
BQ - - - - - 0.01
(1.65)*
No.dob 550 550 550 550 550 550
R? 0.927 0.921 0.922 0.920 0.921 0.920
t-Haus 34.74 48.11 32.61 41.94 45.32 40.77
P-values | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
t-DWH 2.74 0.04 1.27 1.00 1.74 1.05
Pvalues | (0.129) | (0.83) | (0.259) | (0.318) | (0.187) | (0.307)

Source: Estimations réalisées par I'auteur a I'aide d’EBXVS 6 et STATA 10.
Notes : Les valeurs entre parenthéses représentent listigizt de Student; *** significatif a 1%, **
significatif a 5% et * significatif a 10%.
- t-Haus : test de spécification de Haais qui suit une loi de Khi-deux.

- t-DWH : test d’endogenéité ou test égression augmentée qui suit une loi de Fisher.

Les résultats trouvés et présentés datebéeau, nous donnent pour tous les modeéles
estimés, une statistique de Hausman qui est supérée Khi-Deux tabulé a K degrés de
liberté (K est le nombre des variables explicatives poagale modele) et une statistique
de Durbin-Wu-Hausmandont la p-values est supérieure & 10%, ce quifide rejet de
I'hypothese nulle. Les modeles retenus dans ceseas ceux a effets individuels fixes
représentant une corrélation entre les effets iddels et les variables explicatives,
autrement dit, I'estimation avec Within (estimataon biaisé) est la plus adéquate.

% Ce test est expliqué en détail dans I'annexe 3.



Pour les variables macroéconomiques, éssiltats des differents modeles sont
similaires a ceux prévus. En effet, la force dwaiia I'investissement en capital physique
et I'investissement en capital humain sont statigtiment significatifs. Ceux-ci viennent
confirmer les résultats trouvés par Levine et Rer{@P92) qui ont trouvé que
'investissement physique est positivement et $igativement corrélé au taux de
croissance pour différents types d’échantillon. €éessiltats ont été réaffirmés notamment
par Easterly, Loayza et Montiel (1997) qui ont siipque lI'investissement en éducation et
en capital humain entraine l'acquisition des comp&ts et encourage les avancées
technologiques.

En intégrant a chaque fois une des 5 blasanstitutionnelles de la base des données
de I'lCRG, les résultats confirment I'existence meucorrélation positive entre la qualité
des institutions politiques et la croissance écagam Tous les coefficients sont positifs et
significatifs, sauf pour le cas de [lindicateur de corruption (CORR) et de la
responsabilité démocratique (DA). En effet, la aption est corrélée négativement et
statistiqguement significative alors que le coeéiti de la démocratie est négatif et
statistiguement non significatif.

Nous pouvons conclure que pour les indioat qui sont significatifs, ceux qui ont
des coefficients plus élevés ayant un rdle plusonmamt dans I'amélioration de la
croissance économique sont l'ordre et le respecladei (LO; 0,029), lintensité des
tensions ethniques (ET; 0,029), la stabilité pglié (GS; 0,025) et dans une moindre
mesure la qualité de la bureaucratie (BQ; 0,016)li®licateur de la corruption agit
négativement sur la croissance économique, l'indigade la responsabilité démocratique
(DA ; -0,007) n'a pas d'effet sur la croissancereamuique des PED. Ainsi, les variables
telles que l'ordre et le respect de la loi, I'id@d des tensions ethniques, la stabilité
politique et la qualité de la bureaucratie ont diietedirect et positif sur la croissance
économique de ces pays, alors que la démocratipasad’effet puisqu’elle n’arrive pas
encore a s’enraciner dans ces pays ayant desdaibleaux de revenu. L'absence d’'une
démocratie efficace explique bien la présence diuaau élevé de la corruption qui nuit a
la croissance économique de ces pays.

Mais, sans donner trop de significationsagne de ces coefficients, les variables
institutionnelles sont statistiquement significatice résultat est similaire aux explications
théoriques avancées par North (1990), Knack et é¢e€f995), Chong et Calderon
(2000a), Acemoglu et al (2001a et 2001b) et Assdrigrammy (2003). Ainsi, la faiblesse
de ces coefficients reflete la faible ampleur deualité des institutions politiques sur la
croissance economique des PED.

lll.3.2- L'interaction entre les institutions politiques, le capital humain et la croissance
économique

Le deuxieme impact des institutions pglis sur la croissance économique est un
effet indirect via I'accumulation du capital humajai représente le canal de transmission
le plus privilégié. Les résultats d’estimation d&édentes régressions de I'équation (2)
figurent dans le tableau ci-dessus:



Tableau n°3 - Résultat de Lestimation des régressions de [équation 2 : La variable dépendante (log PIB

réel /téte)
Variables M1 M2 M3 M4 M5 M6
Within Within Within Within Within Within
Cst 6.11 6.24 6.24 6.23 6.09 6.19
(35.71) | (34.86) | (35.04) | (34.25) | (33.67) | (34.12)
Lnﬁ 0.21 0.27 0.21 0.25 0.24 0.25
(.03 | (6.30)** | (4957 | (5.88)" | (5.78)" | (5.82)
LnFL -0.19 -0.31 -0.268 -0.34 -0.28 -0.32
(-5.78)" | (-10.65** | (-:8.37)™ | (-11.27)™" | (-:8.90)™" | (-11.02)™
FGS | 0.03 » - i i
(8.20)"
H*CORR. -0.05 - - _ _
(-3.88)**
A*LO - - 0.04 - - -
( 4.53 )’M
A DA - - - -0.005 - -
(-0.56)
R*ET - - - - 0.04 -
431"
R*BQ - - - - - 0.02
(1.73)"
No.d"ob 550 550 550 550 550 550
R? 0.926 0.919 0.920 0.917 0.920 0.917
t-Haus 30.51 46.30 26.73 36.83 42.35 34.57
P-values | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
t-DWH 2.07 3.06 1.88 0.09 1.23 0.68
Pvalues | (0.244) | (0.14) | (0.170) | (0.764) | (0.267) | (0.410)

Source: Estimations réalisées par I'auteur a I'aide d’EBXVS 6 et STATA 10.

Notes : Les valeurs entre parenthéses représentent listigizé de Student; *** significatif a 1%, **
significatif a 5% et * significatif a 10%.

Jusqu’a présent, nous avons examiné l'ainglmbal des institutions politiques sur la
croissance économique sans essayer de différermx@ctement linfluence sur
'accumulation des facteurs de production. La refatentre institutions politiques et
accumulation de capital humain s’'avere plus comgéy En ajoutant les termes
d’interaction entre les variables politiques etdgital humain, nous trouvons que le terme
d’interaction entre la stabilité du gouvernementletcapital humain, puis le terme
d’interaction entre le respect de l'ordre et déolaet le capital humain et enfin le terme
d’interaction entre les tensions ethniques et ptabhumain sont significatifs a 1%, alors
que le terme d’interaction entre la qualité bureatigue et le capital humain n’est
statistiqguement significatif qu’a 10%. Néanmoihgxiste un terme d’interaction négatif et
statistiqguement significatif (I'interaction entra torruption et le capital humain) et un
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autre terme négatif et non significatif (I'interaect entre la démocratie et le capital
humain).

Les résultats nous indiquent qu'un nivedevé de la corruption, a tendance a
présenter un capital humain moins productif cengiiti & la croissance économique. Aussi,
contrairement aux résultats de Saint-Paul et Vefdi@93), il n’existe pas un impact de la
responsabilité démocratique via I'accumulation dapi@al humain sur la croissance
economique des PED, (ce terme croisé est négathestiquement non significatif). Ceci
s’explique par le fait que les pays en développéreent caractérisés par des institutions
politiques moins démocratiques et parfois non déatmpgies, qui n’'influencent ni sur les
dépenses publiques en éducation ni sur la croisséognomique, alors gu’en principe
I'existence d’'un régime démocratique est de naturiavoriser la mise en ceuvre des
politiques publiques orientées vers I'accumulatiorcapital humain.

Nous pouvons conclure a ce niveau quauidité des institutions peut influencer la
croissance économique, a travers les effets indide ces dernieres sur le capital humain.
Les coefficients de ces termes d’interaction sogitlaurs que ceux de l'effet direct, ce qui
veut dire que la croissance économique est pluseinfée par l'interaction entre les
institutions politiques et le capital humain, aotent dit, une meilleure qualité des
institutions politiques aura un impact sur la csaisce économique, si et seulement si, ces
pays sont caractérisés par un capital humain phduptif.

111.3.3- Effets des institutions politiques démocratiques sur la corruption

Contrairement aux autres travaux consitt€l@a démocratie comme une condition
essentielle a une meilleure distribution du pouebia une meilleure qualité de I'éducation,
notre étude montre que la démocratie n'a ni detseftfirects ni indirects sur la croissance
economique, mais la corruption est généralemensidéree comme ayant des impacts
directs et indirects négatifs sur la croissancenécoque des PEDPour se faire, nous
montrons qu'un des avantages indirects de la dé@tast sa tendance a décliner I'effet
néfaste de la corruption sur la croissance écongmiginsi, les résultats de I'estimation
de I'équation (3) représentant la corruption convagable endogene, sont regroupés dans
le tableau suivant :



Tableau n°4 - Résultat de Cestimation des régressions de [équation 3 : La variable dépendante (Indice

de la corruption)
Variables M1 M2 M3 M4 M5 M6
Within Within Within Within Within Within
Cst 6.70 7.05 6.63 6.50 6.51 6.09
(12.23) | (12.63) | (12.69) | (12.02) | (12.43) | (11.91)
h -5.64 -6.54 -6.38 -5.97 -6.57 -5.72
(AL | (7975 | ((8.71)* | ((7.93)** | (8.91)** | (-8.12)**
GS - 0.04 - - - -
(2.82) ***
L0 0.19 - - -
(7.28) R:8:9-4
DA - - 0.13 - -
(4.26) ***
ET - - - - 0.24 -
(7.19) ***
BQ - - - - - 0.38
(9.34) ***
No.d’ob 550 550 550 550 550 550
R? 0.487 0.495 0.534 0.504 0.533 0.560
t-Haus 21.41 26.79 29.02 24.34 25.76 23.10
P-values | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
t-DWH 0.07 0.06 0.30 0.39 0.14 0.15
Pvalues | (0.790) | (0.805) | (0.585) | (0.534) | (0.712) | (0.694)

Source: Estimations réalisées par l'auteur a I'aide d’'EBXVS 6 et STATA 10.

Notes : Les valeurs entre parenthéses représentent liatigiaé de Student; *** significatif a 1%, **
significatif & 5% et * significatif a 10%.

Pour I'ensemble des six modeles, le chpitenain est statistiquement significatif et
corrélé négativement avec la corruption, ce quiififasque des gens plus éduqués sont
moins corrompus. D’ou I'importance de I'effort eratiére d’éducation. En conséquence,
la lecon tirée est que pour limiter I'effet néfaske la corruption, il faut accorder plus
d’'importance a I'éducation dans les PED.

Ainsi, a coté du capital humain il existautres facteurs tels que les institutions
politiques démocratiques qui ont un réle importans la modération de 'ampleur de la
corruption :
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Le coefficient de lindice de la respon$ith démocratique est statistiguement
significatif et corrélé positivement avec l'indide la corruption, ce qui signifie que dans
ces pays, institutions politiques moins démocrasjuniveaux élevés de la corruption et
faible niveau de vie forment ensemble un cerclésuic. Par conséquent, parmi les causes
expliquant le niveau élevé de la corruption provyupar la suite les mauvaises
performances économiques des PED, est la présaxeénstitutions politiques moins
démocratiques ou parfois non démocratiques desgraggveloppement. Autrement dit, la
relation entre la corruption et la démocratie adiréctionnelle: Des niveaux élevées de
corruption représentent une menace pour la dénecratla fois directe et indirecte.
Comme a confirmé Amundsen (1999), la corruptioribfit les institutions politiques et la
participation citoyenne, d’'un coté, et elle retaalefreine la croissance économique qui
représente une base nécessaire a la conservatianiéeocratie, de I'autre coté.

L’aggravation de la corruption est due donc a umeuoa de démocratie et a une
mauvaise répartition des dépenses publiques eratolucNous démontrons ainsi que ces
institutions moins démocratiques augmentent le anivade la corruption, et en
conségquence, les Etats moins démocratiques saigfiir de difficultés économiques
cruelles a cause de cette derniékece niveau, la solution a ce phénomene ne cornespo

plus seulement a une stratégie anti-corruption,snilaifaut appliquer les meilleures
réformes et politiques institutionnelles les pldéguates aux pays en développement.

IV- Conclusion et recommandations politiques

La qualité des instituions politiques €/ une regle du jeu plus importante dans la
détermination de la forme du comportement éconoenigs agents et dans I'explication
de la performance économique des pays. En effetras@il s’est intéressé a étudier
empiriquement l'interaction entre la qualité destitlmions politiques, le capital humain et
la croissance économique pour un groupe de 25 @aydeveloppement au cours de la

période 1984-2005.

A ce niveau, nous avons conclu que lesilii@fices institutionnelles qui caractérisent
les PED conduisent a déstabiliser leur croissanoadmique. En effet, la démocratie n'a
pas d’effet sur la croissance économique, et sbase de ces résultats, nous apercevons
que dans les PED, la force motrice de la croiss@&o@momique la plus importante est
I'éducation ou le capital humain, suivi de prés gdas contraintes sur I'exécutif ou les
instituions. Or comme I'a évoqué Pritchett (2001g,mauvaise qualité de I'enseignement
dans de nombreux PED, autrement dit, 'augmentatiannombre moyen d’'années
d’études pourrait n’avoir guere génére du capiahain.

De méme, la corruption est parmi les principale$ailiénces institutionnelles
représentatives dans les PED. Ainsi, il n'y a audoate que la corruption a un impact
dommageable sur les résultats économiques. Paéaquast, il est clair que la corruption
est plus grave dans les pays a bas niveau de reyensont moins intégrés dans
I’économie mondiale et sont en général les plupigsu

Les déterminants politiques de ce probleme s’expliq par un manque de
démocratie, ceci est conforme a la thése d’Ols®@84) qui révéle que les régimes
démocratiques les plus stables sur la longue p&ri@tulent plus clairement les activités
de recherche de rente. Alors, cette corruptionésprte un niveau plus élevé dans les pays
en développement souffrant d'un systeme juridiquleld et d'une mauvaise qualité des
bureaucrates qui percoivent de bas salaires.
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ANNEXE 1 : La liste des pays utilisés dans I’échantillon

Pays Appartenance géographique
Algérie Moyen-Orient et I’Afrique du Nord (MENA)
Egypte Moyen-Orient et I’Afrique du Nord (MENA)

[ran Moyen-Orient et I’Afrique du Nord (MENA)

Jordanie Moyen-Orient et I’Afrique du Nord (MENA)
Maroc Moyen-Orient et I’Afrique du Nord (MENA)

Syrie Moyen-Orient et I’Afrique du Nord (MENA)

Tunisie Moyen-Orient et I’Afrique du Nord (MENA)
Cameroun Afrique Sub-saharienne
Cap verde Afrique Sub-saharienne

Namibie Afrique Sub-saharienne

Soudan Afrique Sub-saharienne

Inde Asie du sud

Sri lanka Asie du sud
Chine Asie orientale et le Pacifique
Indonésie Asie orientale et le Pacifique
Philippines Asie orientale et le Pacifique
Thailande Asie orientale et le Pacifique
République Dominicaine Asie orientale et le Pacifique
Equateur L’Amérique Latine et le Caraibe
Salvador L’Amérique Latine et le Caraibe
Guatemala L’Amérique Latine et le Caraibe
Honduras L’Amérique Latine et le Caraibe
Nicaragua L’Amérique Latine et le Caraibe
Paraguay L’Amérique Latine et le Caraibe
Pérou L’Amérique Latine et le Caraibe




ANNEXE 2 : Statistiques des tests de stationnarité d’IPS (2003)

Stationnarité Stationnarité
en niveau en différence premiére
Avec Avec constante et Avec Avec constante et
Variable constante trend constante trend
Ln 1.59504 2.39797 -1.51708 -2.43042
PIB/téte (0.9446) (0.9918) (0.0646) (0.0075)
Ln K -7.21893* -8.69787* -33.7277 -25.3933
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
LnH -1.94162* -2.65163* -15.8463 -12.9244
(0.0023) (0.0005) (0.0000) (0.0000)
Ln FL -3.23567* -3.46397* -4.80842 -3.21568
(0.0006) (0.0003) (0.0000) (0.0007)
H*GS -2.30210* -3.93705* -13.5973 -9.61145
(0.0006) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
H*CORR -2.22197* -3.19542* -11.3326 -7.81612
(0.0031) (0.0007) (0.0000) (0.0000)
H*LO 1.00273 0.68203 -12.8943 -9.38265
(0.8420) (0.8420) (0.0000) (0.0000)
H*DA -1.96604* -2.74406* -9.73733 -7.64966
(0.0094) (0.0008) (0.0000) (0.0000)
H*BQ -5.23466* -6.13181* -19.1255 -13.8797
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
H*ET 0.17002 0.61455 -9.48773 -8.69063
(0.5675) (0.7306) (0.0000) (0.0000)

Source :estimation faite par I'auteur avec le logiciel Ewis 6. Avec * signifie des séries
stationnaires en niveau.

N.B: Si la réalisation de la statistique de Im, PesataBhin est inférieure au seuil de la loi

normale centrée réduite (pour un test non symédrigb%, ce seuil est égal a -1,645), nous rejetons
I'nypothése nulle de racine unitaire pour I'ensesriés séries.
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ANNEXE 3 : Tests d’endogénéité des variables explicatives: Test de régression augmentée ou

test de Durbin-Wu-Hausman (DWH)

Si nous étudions le lien entre institoieet croissance directement, nous apprécions'ce qu
appelle un probleme de simultanéité. D'une pastjristitutions influencent la croissance, mais de
l'autre, la croissance a un effet sur les instingj ce qui rend toute estimation directe impossibl
Pour en sortir de ce probléme, les économetressarttl la méthode dite des variables
instrumentales.

Dans ce travail, nous utilisons le testlrbin-Wu-Hausman (DWHappelé parfois « test
de régression augmentée » appuyé par Davidsonlenin (1993). Ce test permet de montrer si
les estimateurs par MCO sont convergents lorsqaieéigresseurs peuvent étre corrélés au terme
d’erreur. Ce test de Durbin-Wu-Hausmguit une loi de Fisher de significativité des rasidans la
régression augmenteée.

Il se déroule comme suit :
1) nous estimons la forme réduite du modele, mauws régressons par MCO la variable endogéne
sur les instruments et les exogénes du modelaliritihous récupérons les erreurs.
2) nous introduisons les erreurs estimées dargtassion initiale

Y SR+BX +. +BXea B AN
3) nous testonkl0 : 6= 0 contreH1 : 6 # 0

Si nous rejetons HO (la plus-value (Fisher) <10B@)ls concluons que la variable est endogene.
Dans ce cas, l'estimation avec double moindre easrdinaire (2MCO) est plus consistante.



